SVETA LUKIC

KNJIZEVNA
ORGANIZACIJA

Prva faza naSeg obraluna sa socijalistit¢kim

realizmom, a narotito period od 1952. do 1956,

1957. godine, po mnogo ¢emu je slitna sovjetskoj
knjizevnoj situaciji dvadesetih godina.

Tih godina, posle pokretanja ¢asopisa ,,Crvena
novost”, pod uredni$tvom kriticara Aleksandra
Voronskog, koji je prvi Stampao i zastupao pis-
ce ,saputnike” revolucije, knjiZzevni Zivot u
Moskvi i Lenjingradu poleo je da buja. Pri-
metna je bila aktivnost najrazli¢itijih knjizev-
nih grupa, Od LEF-a i ,Serapionove brace”,
preko ,Prevoja” i ,Kovacnice”, do RAPP-a i
grupe ,,Na straZi”, sve te grupe odlikuje anar-
hiénost i Sarenilo, jer su nastale prema najraz-
novrsnijim kljuCevima: jedne predstavljaju mea-
sovicke Skole knjiZzevnog opismenjavanja bu-
dué¢ih tvoraca prave proleterske knjiZevnosti;
druge su opsta i brojna kulturna avangarda;
trece su uske, ekskluzivne, zatvorene knjiZevne
grupacije.

Te grupe najéeSée ratuju medu sobom kroz po-
lemike u kojima svi uéestvuju. ,,U vazduhu” su
sledeca pitanja:

smisao i cilj umetnosti uopste;

da 1li je ostvarljiva takva proleterska kultura,
takva wmetnost koja bi adekvatno izrazila novo
proletersko drustvo;

ko treba da stvara tu novu umetnost — ,saput-
nici” ili proleterski pisci;

kako organizovati mnjen razvitak i kakva je
uloga Partije u tom procesu.

Na pitanje ko treba da stvara novu knjiZev-
nost, koplja su se slomila u borbi u kojoj su
pripadnici grupe ,Na strazi” trazili da se Par-
tija izjasni, dok su njene rezolucije o slobodi
stvaranja i toleranciji, nezadovoljni, tumadili
kao znak slabosti i popustanja burZoaskim ele-
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mentima. Stoga su jedva dodekali svojih ,pet
minuta”, koji su dosli u periodu kolektivizacije
sela i na pocletku prve petoljetke. Voronski je
u to vreme proglaSen za trockistu; na udaru su
se na$li Piljnjak i Zamjatin. Situacija se zaos-
trava do te mere da nestaje stare podele pisaca
na ,saputnike” i ,,proleterske” pisce i dolazi do
nove podele — na ,saveznike” i ,neprijatelje”.
Pisci su prinudeni da se otvoreno izjaSnjavaju;
poéinje njihovo prevaspitavanje, Kampanja se
vodi iz broja u broj novopokrenutih ,Knjizev-
nih novina”, éuvene ,Literaturne gazete”.

U periodu 1929—1932, vlada pravi teror ,rapo-
vaca”, Na kraju, odlukom CK SKP(b), sve knji-
Zevne grupe bile su raspustene. U jednom tre-
nutku moglo se &initi da se tim aktom htelo da
stane na put ,rapovskim” ekstremima. Medu-
tim, kasniji razvoj dogadaja pokazao je da su
posredi bili strah i bojazan druge prirode.

Nedavno se pojavio zbornik Skica istorije ruske
sovjetske Zurnalistike (1917—1932), kolektivan
rad saradnika Instituta za svetsku knjiZevnost
Akademije nauka SSSR, sa glavnim redaktorom
Aleksandrom Dementjevom na &éelu. Bez obzira
na ocene izreCene u zborniku, iz njega — prvi
put u novije doba — vidimo kakvo je stanje
dvadesetih godina vladalo u knjizevnom Zivotu
Sovjetskog Saveza, kakvo su bogatstvo struja-
nja izrazawali bezbrojni knjiZzevni listovi i ¢aso-
pisi toga doba,

Pisci su se tada spontano okupljali, a knjiZevni
zivot je tekao bez jedinstvenog saveza knjiZev-
nika. U tim dinami¢nim strujanjima bilo je tes-
kih sukoba, politickih provokacija i insinuacija,
ogranitavanja i zabrana — ali daleko vaZnije
je to $to je dinamika postojala. Zahvaljujuéi toj
dinamici, razvio se pluralitet knjizevnih ten-
dencija koje jedna drugoj nisu mogle da ugroze
elementarno pravo na postojanje, jer je sloboda
stvaranja i kritike stvarnosti bila zagarantovana.

Paralelno s takvim karakterom knjiZevnoga Zi-
vota stoji ¢injenica da su se u toj deceniji ja-
vila mnogobrojna dela velike vrednosti. MoZe
se reé¢i da je izuzetan polet stvarala$tva u toj
zlatnoj epohi bio omoguéen, da ne kaZem uslov-
ljen, atmosferom slobode i pluraliteta knji¥ev-
nih grupa, a posebno aktivno$é¢u tih grupa, koje
su se formirale slobodno, na osnovu ,afiniteta”
medu piscima.

Posebno je interesantna atmosfera na I kon-
gresu Saveza pisaca Sovjetskog Saveza, odria-
nom 1934. godine. Posle svih preterivanja u pe-
riodu vledavine RAPP-a, posle mrtvila, punog
opasne pritajenosti, u periodu pripremanja, od-
laganja i1 ponovnog pripremanja kongresa —
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obekivalo se da ¢e prvi zajedni€ki skup sovjet-
skih pisaca uneti veéu tolerantnost i zaloZiti se
za slobodniju atmosferu u knjiZevnosti. Mnogo-
brojma istupanja pisaca na I kongresu svedoce
o tome. I najogoréeniji ruski emigranti progno-
zirali su u inostranstvu da ¢e se posle ovoga
kongresa uslovi za stvaranje u Sovjetskom Sa-
vezu morati neminovno da poboljSaju. To su
jo$ viSe olekivali levi evropski intelektualci, kao

Zid, Aragon, Malro, Nerval, koji su se — ako
ni zbog <ega drugog, ono pred ekspanzijom Hi-
tlerove Nemacke i opasnoséu od rata — pri-

bliZili Sovjetskom Savezu, pa i njegovoj lite-
raturi i kulturi.

Zelje se nisu ostvarile. Naprotiv, socijalisti®ki
realizam kanonizovao se kao iskljutiv oblik toka
knjizevnoga Zivota, kao jedini priznat sistem
kriterijuma, normi i programa za umetni¢ko
stvaranje. Presudnu ulogu u tom procesu odi-
grao je Minski plenum Saveza knjiZevnika, odr-
7an potetkom 1936. godine. Na njemu je — pa-
ralelno s kritikom nekih preterivanja RAPP-a u
prethodnom periodu — izvr$en obradun sa Bu-
harinom, Pasternakom i ruskom sovjetskom poe-
zijom modernije orijentacije.

Na samom Kongresu vel se zatela nova velika
paralela: proklamovanje socijalistitkog realizma
i formiranje Cvrste, centralizovane knjiZevnitke
organizacije. Ali u tom trenutku organizacija
knjizevnika daleko je jo$ od stvarne mocéi. Posle
dugogodisSnjih stranatkih ¢arki i borbi grupa i
frakcija, Savez pisaca se jo$ nije mogao na-
metnuti ni svojim ¢lanovima ni knjiZevnom
Zivotu.

Preloman trenutak u razvoju samoga Saveza
pisaca pada negde oko 1937. godine, kada je
donet niz praktitnih mera. Ne treba zaboraviti
da se sve to dogada u jeku staljinistitke ere.
No bez obzira na ideolo$ke osnove centralizma
u organizaciji knjiZevrrika Sovjetskog Saveza,
ona ne bi bila ono $to je kasnije postala da se
nije izborila za pravo kori$¢enja tzv. knjiZevnog
fonda, ubirajuéi 10% ukupnog prihoda od novih
izdanja ruskih klasika i izdanja savremenih pi-
saca. To je wazan, a u novije vreme, mozda, i
najvazniji izvor snage Saveza pisaca Sovjetskog
Saveza.

Otprilike oko 1960, godine, Savez je ve¢ mogao
da se oslobodi drzavne dotacije; ubrzo zatim do-
speo je u takvu situaciju da je jedan deo svojih
prihoda iz knjizevnog fonda mogao davati drza-
vi. Danas Savez pisaca ima visoku stavku u
drzavnom planu Sovjetskog Saveza i, shodno
tome, moguénost da obezbedi dobre materijalne
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uslove za rad svojih &lanova: poéev od stana,
preko tzv. ,stvaralatkih putovanja” i domova
odmora za mnesmetan rad, do honorara. Hono-
rari su, uostalom, tako visoki da je Ministarstvo
finansija vr$ilo pritisak — i to u vreme opSteg
poskupljenja — da se knjiZevni honorari sma-
nje ne bi li se uspostavila neka proporcija iz-
medu njih i prihoda ostalih visokih struénjaka.
Ukratko, biti ¢élan Saveza pisaca, to je privile-
gija koja u svakom pogledu podize status jed-
nog ¢toveka u sovjetskom drustvu,

Negde oko 1962, godine, Hru$tov je pokuSao da
ujedini sve umetnilke organizacije u opsti savez
umetnika, sa obrazloZenjem da su stvaralaéki
problemi socijalisti¢kog realizma u svim grana-
ma umetnosti isti i da bi se oni u jedinstvenom
savezu Cak neposrednije i bolje mogli rasprav-
ljati. Izgleda da je pravi razlog bila prevelika
snaga, tatnije reteno, konzervativnost pojedinih
umetnitkih organizacija, narotito Saveza pisaca
i Saveza likovnih umetnika, pa je ovo ujedinja-
wvanje imalo za cilj da te organizacije neutralise
u moru ostalih umetnika. Savez pisaca pruZio je
ogroman otpor, kao i Savez likovnih umetnika
i Savez filmskih radnika. Do te fuzije nije doslo.
Hrus¢ovljev pad i kritika njegovih gredaka ve$to
su zatim iskoriSéeni kao argument za dalji op-
stanak umetnit¢kih saveza u okvirima dotadas$-
njih kompetencija.

Savez pisaca Sovjetskog Saveza ogromna je
ustanova sa oko osam hiljada ¢lanova, idealno
centralizovana, sa ogromnim administrativnim
aparatom. Ona se ponosi svojom inostranom ko-
misijom, svojim sistemom ambulanata i polikli-
nika, neobi¢no razvijenim, jzmedu ostalog, i
zbog toga &to 50% ¢lanova Saveza pisaca ima
preko pedeset pet godina. Na njegovom Celu stoji
uprava i sekretarijat, u kojima se neki ljudi
nalaze veé trideset-Cetrdeset godina.

Ne wupliéuéi ideologiju, iz &isto praktiénog as-
pekta Zeleli smo da pokaZemo kako je i zbog
Ctega sovietski Savez pisaca mogao, evo, veé tri-
deset godina da bude glavni kanalizator i usme-
rivat knjiZevnoga Zivota. I danas se knjiZevni
Zivot odvija preko njega — od materijalnih
pitanja, preko Casopisa i rada izdavatkih kuéa,
do estetitke i ideoloSke arbitraZe. Savez pisaca
je velika konzervativna snaga.

Socijalisti¢ki realizam i Savez pisaca Sovjetskog
Saveza, prema Cijem su uzoru posle rata for-
mirane sve organizacije knjiZzevnika u socija-
listikim zemljama — to je, posle iskustva iz
dvadesetih godina, drugo istorijsko iskustvo koje
je dao socijalizam u vezi sa grupisanjem pisaca.
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Mi smo u Jugoslaviji dosta brzo prevazi§li te

forme, Ali, dvadesete godine i damas mogu da

nas poule i zato Sto su znafajne za naSu si-
tuaciju.

Naravno, postoji nesto daleko bitnije od isto-

rijskih analogija. Za mene li¢no presudno je to

— j viSe puta tokom poslednjih godina imao

sam prilike to da podvla¢im — $to je nasa knji-

Zevna praksa, naSa knjiZevnost uopéte, otvorena,
bogata i dinamiéna.

Medutim, u knjizevnom Zivotu, pa i u profe-
sionalnoj organizaciji knjiZevnika Jugoslavije,
upravo u naéinu na koji ona funkcioniSe veé
petnaest godina — takve pozitivne strane naSe
knjizevne situacije nisu dovoljno sankcionisane.
Ili, ako negde na neki nacin i jesu ozivotvorene,
nema dinamiénijeg, planskog, dugoro¢nijeg, oz-
biljnijeg stimulisanja njihovog. Nema &ak ni
elementarne podrike. Naprotiv, sve se mefa,
utapa jedno u drugo, sve se fatalno izravnava.
NesSto nas gusi; $taviSe, reklo bi se da u samim
temeljima naSega knjiZevnoga Zivota postoji ne-
ka nesredenost, nesigurnost ili jedan sustinski
nesporazum o mestu knjiZzevnosti u drustvu. Taj
faktor ima veoma jako povratno — i negativno
— dejstvo na celokupnu atmosferu oko litera-
ture, a naroCito u njoj samoj.

Sa raznih strana, a ponajviSe iz republitkih
udruzenja knjiZevnika, buéno se tokom 1963, i
1964. godine isticala potreba reorganizovanja
same knjiZevnitke organizacije. Medutim, sve
se svelo ma izmenu Statuta. Bilo je predvideno
da se taj posao obavi na Kongresu Saveza knji-
zevnika u Titogradu septembra 1964, i nekoliko
predloga je vel ranije bilo pripremljeno, medu
kojima i onaj famozni o tzv. ,udruZivanju po
afinitetima”,

Taj predlog .o udruZivanju pisaca na Kongresu

je svojim potpisima podrzalo oko Zezdeset pisa-

ca iz svih republika — sem Slovenije. U Komi-

siji za izmenu Statuta izneo ga je i obrazloZio

Dobrica Cosi¢, a na plenarnoj sednici Kongresa
pisac ovih redova.

Dovoljno je pomenuti imena koja slede ispod
tog predloga (Oskar Davit¢o i Novak Simié, Do-
brica Cosié i Antun Scljan, Dimitar Solev i Hu-
sein Tahmiséié), da bi se zakljuéilo da posredi
nije nikakva formirana grupe, tj. da je tesko
zamisliti kriterijume na osnovu kojih bi se ona
mogla formirati i opstati. Potpisnici se nisu ni
specijalno sastali, ni dogovarali. Ali u zvani¢-
nim obrazloZenjima, u diskusiji i po kuloarima
moglo se ¢uti da ti pisci podrZavaju predlog zbog
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nekih zabrinjavajuéih ¢&injenica koje se posle
1960. godine sve viSe ispoljavaju u jugosloven-
skom knjizevnom Zivotu. Te €injenice su sledece:

prvo, atmosfera nije stimulativna, ima 2nakova
konfuzije i sve primetnije dezintegracije;

praktiéni kapaciteti sami po sebi nisu preve-

liki, oni samo nisu dobro definisani i nisu ade-

kvatno iskoriSéeni — ni u &asopisima, ni u izda-

valkim kuéama, ni u Zirijima za dodeljivanje
nagrada;

jugoslovenska literatura veé je toliko razgra-

nata da se mamete nuzZnost trajnijeg, stvarnijeg

i obaveznijeg okupljanja knjiZevmikq radi raz-

mene i borbe misljenja, istinske saradnje i me-
fiktivnog sukobljavanja.

Na Kongresu su podnosioci i pristalice pome-
nutog predloga isticali da im je jasan samo os-
novni pravac ideje o stvaranju grupa na osnovu
blizih medusobnih srodnosti knjiZzevnika, Takav
nacin okupljanja dao bi neSto sasvim novo, nesto
Sto bi se razlikovalo od zapadnih knjiZevnih
salona ili grupa. S druge strane, te naSe grupe
ne bi smele biti anarhitne kao dwvadesetih go-
dina sovjetske knjiZzevne grupe. I, najzad, na$
Savez — i takav kakav jeste ne li¢i na sovjet-
ski Savez pisaca, a ponajmanje bi ga na to
trebalo vracati.

U postojetoj organizaciji zagarantovan je mini-
mum dru$tvene zaStite, obezbeden je socijalni
status (osiguranje, penzija, dotacije za neku os-
novnu delatnost) i ostavljeno priliéno slobodno
polje za raznovrsne inicijative. Pored udruzivanja
pisaca prema okvirnom nacionalno-teritorijal-
nom principu, legalizovanje jo§ jedne forme
udruzivanja, zapisano u osnovnom dokumentu
Saveza knjiZzevnika Jugoslavije, znaéilo bi, pre
svega, legalizovanje moguénosti da se pisci real-
nije i na obavezniji naéin grupi$u.

Svoje izlaganje na Kongresu zavr§ic sam sle-
dec¢im reéima:

»Ireba razumeti inerciju mnogih starih reflek-
sa, odnosno mnjithovo delovanje, naroéito medu
starijim piscima, Postoje i druge opravdane bo-
jazni; i sdm ih imam. Nije mi, recimo, jo§ do
kraja jasan praktiéan naeéin funkcionisanja tih
grupa u okviru Saveza knjiZevmnika. Pre svega,
pitanja administracije, delegiranje predstavnika
pojedinih grupa ma kongrese, u Zirije, pokreta-
nje Casopisa, promene u izdavalkim preduze-
éima, i sliéno. Posebne brige zadaju pitanja so-
cijalne za$tite: od osiguranja, preko dodeljiva-
nja stanova, do stipendija i studijskog boravka
u inostranstvu.

187




SVETA LUKIC

Ali ma ovo pitanje promena u samoj knjiZev-

ni¢koj organizaciji doSao sam, pre svega, gonjen

teXnjom da se situacija pokrene, obnovi, osveZi,

pa makar i prinudnom stimulacijom. U svakom

sluéaju, ima mnogo stvari koje su bitnije od so-
cijalnog osiguranja.”

Ali na Kongresu je taj predlog izazvao pravu

buru, i postao tako reéi centralna tacka. U Zu-

stroj i afektivnoj polemici, protivargumenti se

nisu mogli dobro razabrati. Ali neosporno je da

je struja koja je ovaj predlog u potpunosti ne-
girala bila veoma jaka.

U svakom sludafu, na samom Kongresu niSta se
nije moglo resiti, Doslo je do pat-situacije, kom-
plikovane strastima pri biranju predsednika i
generalnog sekretara Saveza. I po cenu skan-
dala, donoSenje novog Statuta odlozeno je do
sledeteg, vanrednog kongresa Saveza knjiZevnika
Jugoslavije, koji je.zakazan za kraj 1965. godi-
ne. Preporuteno je da se predlozi, a narocito
predlog ,.grupe Dobrice Cosiéa”, do tog vremena
bolje obrazloZe, i da se o njima raspravlja na
plenumima republi¢kih udruZenja,

Nekoliko prvih nedelja posle Kongresa mogla
su se — u raznim intervjuima i ¢lancima —
naéi op8irnija i bolja obrazloZenja ideje o udru-
zivanju pisaca prema afinitetima. U njima je,
prvo, podvrgnuto kritici misljenje da je organi-
zacija knjiZzevnoga Zivota, pa 1 organizacija
knjizevnika, esnafska stvar, dok je estetika —
stvar samog pisca. To, medutim, uglavnom vazi
za izuzetne, genijalne pisce; ostalima je i te
kako potrebna klima, podrska, pomoé¢, makar i
delimi¢no medusobno razumevanje, itd. U na$oj
zemlji, u literaturi sa rasponom i kvalitetom ka-
kve ima naSa literatura, $to$ta se mozZe stimuli-
sati i u pozitivnhom i negativhom smislu odraziti
u samom stvaralastvu. Tako je bilo ranije, tako
je i danas.

Postojec¢e forme organizacije knjizevnog Zivota
u okviru republika, pre svega, republi¢ka udru-
zenja, dosledno i uporno u poslednje vreme for-
siraju specifi¢an centralizam. Na udruZenja se
neosetno prebacuju funkcije koje ona ne mogu
i ne smeju kod nas da vrSe. Od stambenih pi-
tanja se polako, neosetno, ali realno klizi i pre-
lazi na estetiku. To je, na kraju, Zdanovizam u
malom, republi¢ki Zdanovizam.

Dolazi do jedne komplikovanije socioloSke po-
jave: kulturna administracija, dru$tveni nosioci
kulturne politike prebacuju prevelik deo svoje
dosadasnje odgovornosti direktno na udruZenja.
Pod vidom esnafske zainteresovanosti, ona sa
svoje strane teZe da proSire svoje kompetencije,
ispoljavajuéi, na kraju, ambiciju da programi-

188




SVETA LUKIC

raju samu umetnost, samo stvaralastvo. Ako ni-
ita drugo, vredi ukazivati na tu opasnost.

Veé iz tih nrazloga postaje umesno pitanje: da li
udruzenja mogu bolje i direktnije predstavljati
toveka pisca nego neka grupa u koju bi on stu-
pio po slobodnom uverenju, na osnovu jednog,
svejedno kojeg, izbora ,,po srodnosti”. Ti afini-
teti mogu biti dublji estetitki afiniteti; ali pisce
moZe da zbliZuje i shvatanje uloge pisca i pi-
sane reéi u socijalizmu ili shwatanje komunika-
tivne vrednosti literature; okupljanje generacija
je, takode, jedna od moguénih formi udruzi-
vanja,

Moguénost takvih vrsta udruzivanja veé odavno
nije kod nas administrativno ugroZena, .ali je
malo koriS¢ena. Ukoliko se i koristila, ljudi su
uvek bili ograni¢eni starim okvirima, recimo,
okvirima nekadasnjih tabora modernista i rea-
lista ili starije i mbade generacije. A to su po-
dele koje znatno zaostaju za dana$njom situa-
cijom u knjiZevnoj praksi, i ¢ak su koénica nje-
nog daljeg i bujnijeg razvitka.

Cini se ponekad da su jugoslovenski pisci na-
vikli da dobiju na tanjiru sve, pa ofekuju da ¢te
na taj naéin dobiti i povelju o granicama slo-
bode u literarnom radu. MoZda bi ih jedna for-
mulacija u Statutu naterala da, razbijajuc¢i gra-
nice, krenu dalje. Sem toga, danas nema mo-
guénosti da se neke inicijative adekvatno po-
krenu i realizuju. Jedna grupa, ukoliko bi se i
obrazovala u sadas$njim okolnostima, ne bi mo-
gla lako da dobije sredstva za ¢asopis. To za-
visi od dobre volje razli¢itih faktora: ideoloskih
i finansijskih. Postojanje grupa kao legalnih
tela likvidiralo bi tu praksu — i Casopisi bi se
nasli u pravim rukama.

Mutatis mutandis — to vaZi i za druge vidove
knjizevnoga Zivota, Bolje razvrstavanje knjiZzev-
ni¢kih snaga bilo bi potvrda brige za kvalitet
u svakom pogledu. Takav pledoaje, bez sum-
nje, pogada uravnilovku — i to je dobro. Nasa
situacija je zrela da pisci izidu na é&istinu i da
se zapitaju: $ba zaista ko moze, i s kim i kako
moZe,

Idejom o udruzZivanju prema afinitetima mi se
ne zalaZzemo za Savez pisaca — kao formu vlasti
u knjizevnosti — veé za stvaranje i stimulisanje
kreativnije atmosfere u knjizevnom zivotu, Veo-
ma je znatajno da se umesto za Savez, knji-
Zevnici Jugoslavije zalaZzu za saveznost. Bliskim
grupama valjalo bi premreziti celu Jugoslaviju,
prevaziéi krute, izolacionisti¢ke gnanice repub-
lika, republikanizma, raznih na$ih nacionalizama
i Sovinizma — u ime specifiénosti posla kojim
se pisci bave, u ime odgovornosti toga posla.
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Jedna takva oblast kao §to je literatura ne
mora u drastiénom obliku da prihvata sve naSe
tzv. istorijske uslovljenosti, da sankcioniSe tra-
dicionalne razlike, koje postoje izmedu nasih
naroda, i koje se u poslednje vreme napadno
istitu. Bar u principu, u spisateljskom zanatu
postoji moguénost povratnog dejstva, pozitivnog
delovanja nadgradnje na bazu — u ime opstih
principa i opS$tih srodnosti.

Dalji tok dogadaja nije doprineo razvijanju i

preciziranju ovih nabadenih ideja. Na udaru su

se naSle tri taCke predloga, izvutene iz kon-
teksta i pogresno interpretirane:

jugoslovenstvo — koje je jednostavno progla-
Seno za unitarizam;

nepotpuno definisani stavovi o prakti¢nom as-

pektu organizovanja grupa — koji su progla-

Seni za izraz mebrige u pogledu vecine élanstva
knjiZevnic¢ke organizacije;

blizi afiniteti kao osnova za formiranje grupa

— koji su proglaSeni za masku S§to prikriva

aristokratsku teZnju manjine pisaca da se od-
voje od ,mase”’ knjiZevnika.

U situaciji apsolutno nestimulativnoj za kon-
kretne razgovore, nosioci predloga su se povukli
i prestali da se interesuju za mnjegovu dalju
sudbinu, a Dobrica Cosi¢ i Oskar Davito — u
znak protesta — kasnije su istupili iz Udruze-
nja knjiZevnika Srbije. U takvoj situaciji vise
nije bilo te3ko da se — tokom zime 1964, 1965.
godine i sledefeg proleta — plenumi republié-
kih udruzenja knjiZzevnika pretvore u plebiscite
na kojima je predlog o udruzivanju prema afi-
nitetima glasanjem odbaden.

U Statutu — koji je prihvaéen na Kongresu u
novembru 1965. godine — supstancijalne formu-
lacije, ako se bolje pogleda, nastale su prostom
redukcijom do apsurda svih pocetnih partikula-
ristickih pretpostavki. Citiratemo na kraju ne-
koliko bitnih odredaba tog novog Statuta Saveza
knjizevnika Jugoslavije:

oCl. 1. Savez knjifevnika Jugoslavije dobro-
voljna je zajednica republi¢kih druStava i udru-
Zenja knjiZevnika.

Cl. 2. Delatnost Saveza proteie se na celu teri-

toriju SFRJ. Sedite Saveza nalazi se u glav-

nom gradu SFRJ ili u glavnom gradu jedne od

socijalistiékih republika. O sedi$tu Saveza odlu-

Suje Koordinacioni odbor na svome prvom zase-
danju posle konstituisanja.”
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,Cl. 8. Skupstini Saveza mogu prisustvovati svi
&lanovi republiékih drustava i udruenja, a pra-
vo glasa imaju samo delegacije.

Skupdtina se moZe odrZati ako joj prisustvuju
delegacije najmanje é&etiri dru$tve i udruZenja.
Glasa se po predstavniékom sistemu, svako
udruzenje odnosno drudtvo ima jedan glas. Iz-
mene i dopune Statuta donose se jednoglasno.
Skupitini predsedava radno predstavnidtvo koje
Skupstina bira pre poletka rada.”

.Gl 10. Koordinacioni odbor é&ine predstavni-
Stva drustevae i udruZenja, u koja ulaze: pred-
sednik, sekretar i po jedan élan svakog drudtva
i udrufenja, koga bira dru$tvo i udruZenje U
predstavni§tvo Udrufenja knjiZevnika Srbije
ulaze i predsednik sekcije knjiZevnika Vojvodi-
ne i predsednik Sekcije knjiZevnika Kosova i
Metohije.”

,Cl. 15. U Koordinacionom odboru glasa se jav-
no, po predstavni¢kom sistemu.”

(Iz knjige Savremena
jugoslovenska literatura 1945—1965,
sProsveta”, Beograd, 1968, str. 142—154)




